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PREFACE par Rene LAURENTIN 
L'etude monumentale qui voit le jour grace a la Marian Library de 
Dayton fait date pour l'histoire des homelies orientales sur la Theotokos 
et, plus largement, pour la connaissance de la Vierge Marie dans la patris-
tique grecque. En effet, ce domaine est loin d'etre aussi bien explore que 
l'homiletique latine. En 1965, a l'heure oil Caro soutenait sa these, la 
situation de son champ d'etude etait analogue a celle des homelies latines 
il y a une quarantaine d'annees, avant que les travaux de Dom Wilmart, 
du P. Barre, et de quelques autres, n'aient debrouille les probh~mes de 
dates et d'authenticite. Malgre les travaux de Wenger, C. Martin, D. Mon-
tagna et autres chercheurs trop vite arraches a leurs investigations, la 
situation des centaines de pieces attribuees par les manuscrits a Saint 
Jean Chrysostome etait assez analogue a celle des pseudo-Augustin il y a 
un demi-siecle. 
L'objet du present volume est plus vaste que ne le ferait soup~onner 
son titre: L'homizetique grecque au V• siecle. En effet, pour identifier 
les homelies de cette periode, Caro se voyait oblige d'examiner, une a une 
et comparativement, toutes les autres, du moins celles qui etaient objet 
de quelque contestation. Une etude methodique et synthetique lui a per-
mis de serrer de proche en proche les dates et attributions que les tableaux 
recapitulatifs de ce volume presentent si clairement. La these roneotypee 
etudiait 56 homelies. L'edition publiee aujourd'hui, plus de 60. 
J'avoue avoir ete d'abord mefiant, et d'autres avec moi, devant une 
these si vaste, si ambitieuse. N' etait-ce pas a la Iegere? II n' etait pas 
facile d'en juger a premiere vue, car il n'est pas aise de suivre un auteur 
penetre de son sujet sur les sentiers de la critique interne, et de mesurer 
la valeur de ses observations. Le travail accompli depuis la soutenance 
de 1967 n'a fait que confirmer la qualite des analyses et conclusions de 
Caro. 
-Decidement, ses intuitions sont bonnes, il a du flair, me disait un 
specialiste chevronne, apres avoir repris a fond l'etude de certaines ho-
melies. 
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Il etait regrettable qu'un labeur de cette valeur soit reste inedit, sauf 
quelques extraits qui ne permettaient pas d'en profiter, ni meme d'en 
juger. Pour rna part, j'avais fait faire une photocopie complete de ce 
monument qui meritait la depense. Lorsque le Pere Koehler, directeur de 
la Marian Library, decida d'entreprendre des editions au niveau scienti-
fique, rna premiere reaction fut: "Editez Caro". 
Cette edition rend un service d'autant plus appreciable qu'elle a oblige 
l'auteur a la reviser en fonction du travail accompli depuis cinq ans. Non 
seulement il a integre a son travail plusieurs homelies editees entre temps, 
notamment par Toniolo et Dom R. Gregoire, mais il a repris avec des 
elements nouveaux, la lecture et l'analyse des principaux textes. La reela-
boration est totale pour six homeliesl, et le probleme critique d'attribution 
est renouvele pour nombre d'autres pieces2• 
Situons cette etape, car une ere nouvelle s'est ouverte en ce domaine. 
Au moment oil la these de Caro s'achevait, un vaste travail etait congu 
pour reprendre les etudes homiletiques par la racine. L' Institut de re-
cherche et d'histoire des textes a entrepris un releve exhaustif de tout 
!'heritage litteraire de Jean Chrysostome: ce riche a qui on a beaucoup 
prete, en mariologie notamment, plus encore qu'a saint Augustin en Oc-
cident: 580 textes imprimes sont attribues, tantot a lui, Chrysostome, 
tantot a 56 autres auteurs de l'epoque patristique. Un groupe de cher-
cheurs a entrepris le depouillement methodique et systematique des ma-
nuscrits dans les bibliotheques du monde entier. Le seul inventaire ne-
cessitera une vingtaine de volumes. Les premiers sont parus en 19683• 
Quelques annees seront encore necessaires pour arriver au terme. 
1 Hesychius 3, PG 93, 1468; Cyrille 2, PG 77, 1089; Proclus 4, PG 65, 708; Proclus 6, 
Museon 54, 44 ; Antipater 1, PG 85, 1764; Antipater 2, sur 1' Annonciation, PG 65, 1176 
(selon Ies designations de Caro Iui-meme). 
2 Par exemple: Pseudo-Chrysostome 9, PG 62, 763; Pseudo-Chrysostome 7, PG 57, 
195; Pseudo-Basile, Rev. Benedictine 58, 233; Pseudo-Gregoire Ie Thaumaturge 4, PG 10, 
1172; Pseudo-Chrysostome 8, PG 60, 755; Pseudo-Methode, PG 18, 384; et !'anonyme 
Mite dans Scienlia Fennica, 1962, aujourd'hui publie en edition critique par E. M. To-
NIOLO, dans Marianum 33 (1971) p. 396-409. 
3 Codices Chrysostomici Graeci. I. Britanniae et Hiberniae, par Michel AuBINEAU, 
Paris, Centre National de la recherche scientifique, 1968. II. Germaniae, ib., par R. E. 
CARTER. III. Americae et Europae occidentalis, ib., 1970 etc. 
J. A. DE ALDAMA avait deja publie un inventaire des pieces editees: Repertorium 
pseudochrysostomicum, ib., 1965. 
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Alors, un autre genre de travail commencera. On collationnera tous les 
manuscrits relatifs a chaque piece d'un meme type, y compris ceux qui 
n'avaient pas ete utilises parce qu'acephales. Il s'agira moins d'assigner 
a chaque homelie une date et un auteur que d'en reconstituer la genese. 
En effet, les homelies editees dans la patrologie grecque representent sou-
vent un choix fait au hasard parmi les formes successives d'une piece qui 
a une histoire, a travers une tradition non seulement ecrite mais orale. 
Il faudra etablir la genealogie des differentes couches redactionnelles, 
dater les divers etats, ce qui permettra parfois d'identifier !'auteur du 
noyau le plus ancien. 
Cette nouvelle phase demandera des dizaines d'annees. Elle pourrait 
se prolonger au dela de l'an 2000. D'ici la, les theologiens, qui ne sauraient 
faire abstraction de la tradition orientale, surtout en cette phase decisive 
de l'oocumenisme, trouveront, dans le livre de Caro, un guide d'ensemble 
sans precedent. 
Ses conclusions ne se limitent pas a l'histoire des textes. C'est par une 
analyse des formes doctrinales que !'auteur est arrive a ses conclusions, 
qui sont substantielles sur le terrain dogmatique. A titre d'exemple, il 
a fait cette constatation que les homelistes grecs s'interessent a la 
conception et a la naissance virginales (themes frequents), mais peu a la 
virginite apres l'enfantement. Pourquoi? Parce que la perspective est 
centree sur I' Incarnation : Les peres grecs situent Marie, comme signe 
specifique et partie integrante de ce Mystere, dirions-nous en langage 
d'aujourd'hui. Ce qui s'est passe au-dela sort de leur perspective. Dans 
cette meme perspective, la saintete de Marie est essentielle pour eux, mais 
ils s'attachent a sa condition sacree plus qu'a sa saintete morale: grace et 
vertu. Pourtant ils la tiennent pour toute sainte et depassent, peu a 
peu, au cours du ve siecle, la tradition exegetique issue d'Origene, qui in-
terpretait comme doute ou defaillance I' epee de transfixion predite par 
Simeon (Lc 2, 35). 
La these de Caro fourmille d'observations pertinentes et fecondes comme 
celle-la. 
Elle est appelee a faire progresser, non seulement l'histoire des textes, 
mais aussi l'oocumenisme, et une connaissance plus authentique de la Theo-
tokos. 
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